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②　本稿「建文帝の諡号について（1）」p142 ～ p143 の「永樂帝の即位の詔」参照。
③　注 2 参照。
④　「建文」の年号の復活については，以下で検討する。
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建文帝は，太祖洪武帝の孫・懿文太子の嫡子であり，正式な皇太孫であった。
帝位に就き天下に五年君臨した。寬仁恭讓で，大きな失徳はなかったが，文柔
不斷で，変革に序がなく，親族に怨まれた。永樂帝は，太祖洪武帝の教えにし
たがって靖難の兵を挙げた。そして，建文帝は位を譲った。だからこれは，家
庭内の讓禪であって，易姓革命ではない。建文帝が亡くなると，永樂帝は嘆き，
天子の禮で葬った。ただ，当時の利権を手に入れた輩が，自分のちょっとした
損得にくよくよして，建文帝の祭祀・諡号・帝陵などを考えなかった。そのた
めに二百年にわたって，大きな欠典となった。これは，永樂帝の過失ではない。
生まれて天子となりながら，亡くなって諡号もなく，先祖と一緒に祭られず，
個人的にも祭祀されない。これは，人々の悲しむところである。また，永樂帝は，
建文帝の子供に対しても気を使った。そこからすると，建文帝が祭祀されない
ことを気にかけていたことは理解できる。その上，建文帝も永樂帝のことを気
にかけていた。その尊尊親親の心が理解できるであろう。いまの陛下（神宗萬
曆帝）も，即位直後に建文帝の臣を表彰された。しかし，建文帝に対してはそ
うしなかった。いま，正そうとしなかったら，後世に修正されてしまう。そこ
で陛下（神宗萬曆帝），建文帝の号を追崇し，廟を建て，年号を復活し，陵墓
を治めて，これまでの失策を正すようお願いしたい。ただし建文帝個人の祭祀
がむずかしければ，懿文太子の廟に合祀してもらえばよい。合同祭祀すれば，
陛下（神宗萬曆帝）の達孝は，万世に伝えられるであろう，という。
　「建文」の年号については，萬曆二十三年九月十六日に復活させる詔がでて
いる。なのに，劉曰梧は，萬曆三十八年（一六一〇）九月九日に年号の復活を
提案している。これは，矛盾しているのではないかと黄雲眉は考えた。黄雲眉
は，『明史考證』（一九七九年・中華書局刊）でつぎのように指摘する。
　　　［萬曆二十三年］九月乙酉，詔復建文年號。
按ずるに『實録』に據れば，禮科給事中の楊天民　先に此の請有り。疏　
所司に下り，御史の牛應元　復た允行を斷在するを請いて「成祖の德を以
て，以て聖孝を昭かにし，以て信を天下萬世に傳えん」と。礼官の范謙等
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　覆奏して，又た謂う「夫れ革除と云う者は，後世　復た建文有るを知ら
ざらしめんと欲するのみ。今，年二百を歷て，世十葉（代）を歷，建文君
有るを知らざるものなし。今日の聞見　已に［糊］塗
けが
す可からず，何ぞ況
や後世をや。天下萬世　自から耳目有り。稗官野史　各々紀載有り。建文
の紀年を以て洪武の虚號に作らんと欲するも，得んや」と。詔もて建文の
事蹟を以て太祖高皇帝の末に附して，其の年號を存す。然れども［萬曆］
三十八年九月に至り，南京太常寺少卿の劉曰梧が，仍お廷臣を集め，建文
君の尊諡を追崇し，廟祀を增立し，其の年號を復し，山陵を封表するの請
に應ずるや否やを會議する有り。則ち是の時（萬曆二十三年九月十六日），
其の年號を復するを允すと雖も，實は未だ嘗て復せざるなり（『明史考證』
明史卷二十（神宗紀一）考證・第一冊・二〇八頁・「九月乙酉，詔復建文
年號」条）。
神宗『實録』によれば，楊天民が建文の年号の復活を求め，牛應元がそれを請
い，范謙などが覆して復活を求めた。その結果，［萬曆二十三年九月に］年号
は復活した。ところが，萬曆三十八年（一六一〇）九月に，劉曰梧が年号の復
活を求めている。ここからすると，復活を認めたものの，実際には復活してい
なかったのだ，という。
　たしかに，検討してきたように「建文」の年号を復活させよという詔がださ
れた後になっても，劉曰梧が「年号」の復活を求める疏を提出している。では
なぜこのようなことになったのであろうか。
　繰り返しになるが，『明史』神宗本紀には，
［二十三年九月］乙酉（十六日），詔もて建文の年號を復す（『明史』卷
二十・本紀第二十・神宗一）。
とあり，
　萬曆『實錄』には，
詔もて建文の事蹟を以て太祖高皇帝の末に附して，其の年號を存す（『大
明神宗範天合道哲肅敦簡光文章武安仁止孝顯皇帝實錄』卷之二百八十九・
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「萬曆二十三年九月乙酉」条」）。
とある。
　『明史』からすると，すべてにわたって「建文」の年号を復活させたように
とれる。しかし，萬曆『實錄』によると，太祖洪武帝の末尾に，建文帝の「事
跡」を「建文」の年号を用いて附記することを認めたということになる。
　いま，『國榷』の，
詔もて建文の年號を復し，太祖高皇帝紀の末に附す…… （『國榷』卷
七十二・「神宗萬曆二十三年九月乙酉」条・四七五九頁）。
の条を見ると，談遷（字は孺木。浙江海寧の人。明･萬曆二十二年〔一五九四〕
～清･順治十四年〔一六五七〕）自身がつぎのようにコメントを付け加えている。
談遷　曰く，建文の年［號］は復す。而れども［建文帝の］「少帝實錄」は，
緒に就くと聞かず。豈に［復活の詔が出た］當時　虛しく尺一（天子の詔
書）を［糊］塗せんや。抑そも陳相國（陳于陛）　捐籏（亡くなる）の後，
同正史　之を佚するなり。泄泄（怠る）として風を成す。史事に于いても
猶お然り。況や其の他の實政をや（『國榷』卷七十二・「神宗萬曆二十三年
九月乙酉」条・四七五九頁）。
「建文」の年号は復活したけれども，建文帝の「實錄」は緒に就いたとは聞い
ていない。復活の詔が出た当時，むだに詔を糊塗したのだろうか。いったい陳
于陛が亡くなってから，失われたのである。そして，怠惰な風潮が蔓延した。
歴史の編纂においてもそうである。ましてやそのほかの政治についても同じだ，
という。
　陳于陛の没後，建文帝の「實錄」編纂が頓挫したというのであろう。建文帝
の「實錄」編纂が頓挫したということは，「建文」の年号を記した「實錄」が
存在しないことである。すると，実質的には「建文」の年号は復活しなかった
ということになる。
　ここで劉曰梧が年号の復活を持ち出したということは，実質的には編纂が頓
挫した「實錄」をすみやかに編纂してもらいたい，という提案なのであろうか。
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　では，陳于陛（字は元忠，号は玉壘。四川南充の人。隆慶二年戊辰科二甲七
名の進士）は，建文帝の「實錄」とどうかかわったのであろうか。続けて考え
てみたい。
 （つづく）
